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Streszczenie
Wprowadzenie. Wirus SARS-CoV-2, wywołujący chorobę COVID-2019, mimo że odkryty dopiero pod ko-
niec 2019 r. w okolicy Wuhan (prowincja Hubei w Chinach), już w styczniu 2020 r. stał się globalnym zagro-
żeniem dla zdrowia publicznego. Dopiero 4.03.2020 r. potwierdzono pierwszy przypadek wirusa w Polsce. 
Percepcja pandemicznego ryzyka w społeczeństwie polskim wydaje się wyolbrzymiona, więc istnieje nie-
bezpieczeństwo rozwoju niekorzystnych zjawisk, takich jak panika.

Cel pracy. W związku rozprzestrzenianiem się zakażeń wirusem SARS-CoV-2 pojawiła się potrzeba ana-
lizy percepcji problemu w Polsce z uwzględnieniem natężenia zainteresowania wydarzeniami związanymi 
z „koronawirusem” w czasie. Powyższa analiza ma charakter wstępny, sygnalizacyjny – fakty szybko się 
dezaktualizują, a nastroje społeczne – zmieniają.

Materiał i metody. Zbadano percepcję wydarzeń związanych z „koronawirusem” w polskim społeczeń-
stwie za pomocą analizy ilościowej śladu cyfrowego w Internecie (Twitter, Google, YouTube, Wikipedia i me-
dia elektroniczne reprezentowane przez Event Registry) pozostawionego od pojawienia się pierwszych in-
formacji w styczniu 2020 r. do 3.03.2020 r., czyli daty pierwszego potwierdzonego przypadku zachorowania 
na COVID-2019. Wykorzystano proste techniki data miningowe, przetwarzania języka naturalnego czy ana-
lizy danych społecznościowych. Ze względu na różnorodność targetu każda badana platforma internetowa 
została poddana analizie reprezentatywności użytkowników oraz typu komunikacji.

Wyniki. Zainteresowanie wirusem ma charakter falowy i jest podzielone na informacyjne fazy – „chiń-
ską” i  „włoską” – na wszystkich platformach. Zaobserwowano zwyżkę zainteresowania dotyczącego  
m.in. wprowadzonej w Polsce specustawy w tzw. fazie komentatorskiej. Analiza semantyczna wykazała, 
że najczęściej wyszukiwane zagadnienia koncentrują się wokół obszarów zagrożenia, strachu oraz prewen-
cji. Sieć społecznościowa Twittera w największym stopniu odzwierciedla polską scenę polityczną i podziały 
światopoglądowe. Wyróżniono 2 kategorie internautów: aktywną i pasywną. Charakteryzują się one róż-
nymi potrzebami informacyjnymi i schematami komunikacyjnymi. Zaprezentowano aktorów i influencerów, 
którzy mogą stać się głównymi agentami wpływu.

Wnioski. Media tradycyjne i społecznościowe nie tylko odzwierciedlają rzeczywistość, ale także ją tworzą. 
Monitorowanie zachowań użytkowników sieci społecznościowych może być wykorzystywane jako predyk-
tor decyzji dotyczących zarządzania ryzykiem związanym z epidemiami chorób zakaźnych.

Słowa  kluczowe: Internet, socjologia medycyny, monitorowanie epidemiologiczne, SARS-CoV-2,  
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Abstract
Background. Although the SARS-CoV-2 virus, which causes the COVID-19 disease, was discovered only in late 2019 in vicinity of the city of Wuhan (Hubei province, 
China), in January 2020 it already became a global threat to public health. The first case of the SARS-CoV-2 in Poland was confirmed as late as on March 4, 2020. The 
perception of pandemic risk in Polish society seems to overestimate the actual risk; therefore, there is a danger of development of adverse phenomena, such as panic.

Objectives. Along with the proliferation of SARS-CoV-2 infection, a need for an analysis of the perception of these problems in Poland arose. Such analysis should 
consider the variation of intensity of interest in events related to “coronavirus” over time. The presented analysis is of a preliminary and signaling nature, due to facts 
losing their timeliness and changing social moods.

Material and methods. To study the perception of the COVID-19 virus in Polish society, we used quantitative analysis of the digital footprints on the Internet (Twit-
ter, Google, YouTube, Wikipedia, and electronic media represented by Event Registry) from January 2020 (the first information about the virus) till March 3, 2020  
(announcement of the first confirmed case of COVID-19 in Poland). Data mining, natural language processing and social network analysis techniques were used. Because 
of the diversity of target groups, representativeness and type of communication of each platform studied were analyzed. 

Results. Interest in the virus is wave-like and can be divided into 2 phases – “Chinese” and “Italian” – on all platforms. A rise in interest could be observed concern-
ing the special Legal Act to combat COVID-2019 during a so-called commentary phase. Semantic analysis has shown that the topics most searched for are concen-
trated in threat, fear and prevention areas. The Twitter network reflects the Polish society and its worldview and political divisions most precisely. Two categories of 
internet users were distinguished: active and passive users, characterized by information needs and communication schemes different for each category. Key actors 
and influencers who can become leading agents of influence were identified.

Conclusions. Traditional and social media not only reflect reality, but also create it. Monitoring of behavior of social media users can be utilized as a predictor of 
decisions concerning management of risk related to epidemics of infectious diseases.

Key words: Internet, medical sociology, epidemiological monitoring, SARS-CoV-2, communications media

 

Wprowadzenie

Zjawisko „koronawirusa”  
i jego społeczne znaczenie 

Choć spora część polskiej populacji usłyszała o koro-
nawirusach dopiero na początku 2020 r., to w rzeczywi-
stości mamy z nimi do czynienia od dawna. Pojawienie 
się nowego szczepu z Wuhan wzbogaciło potoczne zna-
czenie terminu ,,koronawirus”, utożsamiając go z  „wi-
rusem z Wuhan”, nazywanym też medycznym określe-
niem SARS-CoV-2 (ang. severe acute respiratory syndrome  
coronavirus 2; wcześniej: 2019 novel coronavirus – 2019- 
-nCoV) i powszechnie kojarzonym z nazwą wywoływanej 
przez niego choroby COVID-2019 (ang. coronavirus dise-
ase 2019). Niecała połowa Polaków uważała, że to właś- 
nie „koronawirus” był najważniejszym tematem w 2. po-
łowie lutego 2020 r.1 Mimo że (na podstawie stanu wiedzy 
z początku marca 2020 r.) zakaźność wirusa jest umiar-
kowana (stopa reprodukcji epidemii: R0 ~ 2),2,3 a śmiertel-
ność w populacjach nieobciążonych – niska (<1%),2 wirus 
przyczynia się do głębokich zmian w aspekcie ekonomicz-
nym (ogólnoświatowe braki w zaopatrzeniu produktów, 
spadki na giełdach), społecznym (lęk, ograniczenia mi-
gracji i udziału w  imprezach masowych), kulturowym 
(ograniczenie swobód i rygorystyczne środki mitygacyj-
ne, zamykanie firm i instytucji, utrata źródeł dochodu). 
Światowa Organizacja Zdrowia (World Health Organiza-
tion – WHO) ogłosiła 11.03.2020 r. stan pandemii.4 Od 
tego dnia sytuacja informacyjna zaczęła się gwałtownie 
intensyfikować – w historii Internetu nie zaobserwowa-

no dotychczas zjawiska medialnego na taką skalę, jak za-
interesowanie „koronawiursem”.

Choroba nie występowała w  Polsce (oficjalnie) do 
3.03.2020 r., jednak doniesienia o rozwijającej się w odleg- 
łych regionach świata epidemii docierały także do nasze-
go kraju. Informacje były przekazywane w sposób selek-
tywny i niesystematyczny. Nieunikniony wzrost potrzeb 
informacyjnych nastąpił, gdy pierwsze przypadki zaka-
żenia SARS-CoV-2 zaobserwowano w  Europie. Nieza-
leżnie od oficjalnych komunikatów rządowych czy służb 
odpowiedzialnych za bezpieczeństwo epidemiologicz-
ne stale mamy do czynienia ze spontanicznie kreowany-
mi medialnymi i społecznymi znaczeniami informacji. 
Rozdźwięk między eksperckimi analizami ryzyka a jego 
społeczną percepcją sprawia, że przekaz musi być stale 
aktualizowany.5 Monitorowanie zachowań informacyj-
nych użytkowników Internetu jest ważnym predyktorem 
realnych zachowań związanych z przygotowaniem się do 
ewentualnego zakażenia i przeciwdziałania epidemii. 

Celem pracy jest eksploracyjna, wstępna, ilościowa oce-
na postrzegania zjawisk związanych z SARS-CoV-2 i wy-
woływaną przez niego chorobą COVID-2019 w Polsce za 
pomocą cyfrowej analizy agentów i zdarzeń w mediach 
internetowych (głównie społecznościowych) przy wyko-
rzystaniu prostych technik eksploracyjnych.3

Badania zjawisk sieciowych  
i zadania zdrowia publicznego 

Na całym świecie bada się aktywność użytkowników 
w mediach społecznościowych, aby lepiej zrozumieć po-
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strzeganie chorób. W niektórych przypadkach można 
dzięki temu śledzić rozprzestrzenianie się chorób za-
kaźnych.6 Zarządzanie informacją jest również istot-
ne w realizacji celów edukacji zdrowotnej i profilaktyki 
chorób, m.in. w zapobieganiu zjawisku paniki społecz-
nej. Katalizacja społecznych lęków7 może wywołać pa-
nikę,8 która poprzez emergentne9 i prywatne działania 
jednostek może doprowadzić do eskalacji zjawisk nie-
pożądanych, jak zamieszki,10,11 nadreaktywne i patolo-
giczne (nieadekwatne do zagrożenia i zaleceń) społeczne 
dystansowanie,12 takie jak stygmatyzacja13 lub inne irra-
cjonalne zachowania. Nieuniknionym efektem społecz-
nego dystansowania jest szok popytowy (np. ludzie robią 
mniejsze zakupy oraz coraz rzadziej) oraz szok podażowy 
(np. przez ograniczenia wytwarza się niedużo produk-
tów i świadczy mniej usług). Dodatkowo panika wokół 
epidemii COVID-2019 może ograniczyć handel, usługi 
i przemysł, szkodzi współpracy w biznesie i edukacji oraz 
wielu innym obszarom i sektorom, a ostatecznie prawdo-
podobnie doprowadzi do globalnej i lokalnej recesji go-
spodarczej (w większym stopniu niż bezpośrednie skutki 
zakażeń SARS-CoV-214). Takie zjawiska zarówno wystę-
pują w trakcie trwania pandemii, jak i są jej następstwem. 
Monitorowanie zachowań opierających się na naśladow-
nictwie społecznym może stanowić element systemu po-
zwalającego na skuteczne zatrzymanie niepożądanych 
zjawisk.

Wstępne doniesienia z Chin świadczą o dużym zaanga-
żowaniu naukowców i władz w monitorowanie (i kontrolę) 
mediów społecznościowych w związku z epidemią SARS-
-CoV-2.15–17 Poprzez analizę kluczowych momentów dys-
kursu medialnego wokół zjawiska rozprzestrzeniania się 
„koronawirusa” w Polsce zakłada się, że będzie można od-
tworzyć procesy kreowania zachowań poprzedzających 
ewentualną panikę wokół tematu epidemii i budowania 
świadomości epidemiologicznej polskiego społeczeń-
stwa. Zaprezentowana w artykule analiza śladu cyfro-
wego może również stanowić egzemplifikację potrzeb 
informacyjnych społeczeństwa w obliczu zagrożenia nie-
znaną chorobą zakaźną, które niezaspokojone mogą do-
prowadzić do paniki. Polskie doświadczenia z poprzed-
niej pandemii, czyli grypy A/H1N1 w latach 2009–2010,  
wskazują na dużą rolę mediów w budowaniu atmosfery 
zagrożenia i lęku społecznego na początku pandemii oraz 
propagowaniu profilaktyki i dyskusji o winnych w póź-
niejszych etapach.18

Analiza śladu cyfrowego jest ważna w kontekście two-
rzenia dokumentacji zachowań społecznych i rozpozna-
wania najważniejszych trendów i społecznych ścieżek ko-
gnitywnych percepcji poprzez zmienne latentne19:

–– strach (np. lęk przed nieznanym, poczucie zagrożenia 
wobec siebie i bliskich);

–– gniew (np. złość na zły stan służby zdrowia w Polsce czy 
błędy rządzących).
Rekonstruowany ślad cyfrowy może przynieść odpo-

wiedzi na pytania: 

–– jakie jest nasilenie potrzeb informacyjnych w obliczu 
zagrożenia dla zdrowia publicznego?

–– jakie potrzeby informacyjne ma społeczeństwo zagro-
żone pandemią choroby zakaźnej?

–– jaki jest charakter języka opisu pandemii?
Pomiar bieżącej percepcji społecznej „koronawirusa” 

(w tym przypadku jej internetowego wymiaru) jest wstę-
pem do stworzenia optymalnego modelu komunikowania 
o sytuacji epidemiologicznej i zagrożeniach, zapobiegają-
cego zachowaniom nadreaktywnym (np. panice). Realiza-
cję tego ostatecznego celu urzeczywistnić można jednak 
dopiero po dalszych pogłębionych analizach jakościowych 
i ilościowych. Dlatego proponowana w tym miejscu ana-
liza śladu cyfrowego w Internecie powinna być uzupeł-
nieniem tradycyjnego monitorowania szerzenia się cho-
rób zakaźnych. 

Rozprzestrzenianie się informacji (tzw. cykl życia pro-
duktu) zazwyczaj ma 3 fazy: wzrost zainteresowania  
(ang. early adoption), ogólne zainteresowanie (ang. majo-
rity), utrata popularności (ang. laggers stage).3 W kontek-
ście „koronawirusa” można zaobserwować w Polsce po-
mniejsze cykle zainteresowania (jak w przypadku innych 
zagrożeń zdrowotnych20). 

Analiza sieci społecznościowych ma duży potencjał, 
gdyż potrafi wytłumaczyć sieciowy charakter epidemii21 
oraz wykryć schematy szerzenia się dezinformacji.22 
Dodatkowo pozwala na ocenę zachowań zbiorowych,  
np. ksenofobicznych, takich jak obwinianie Chińczyków 
czy Włochów za wybuch epidemii oraz stosowanie wobec 
nich przemocy symbolicznej w Internecie (cytat z Twit-
tera: „zabronić przyjazdu Chińczykom” [https://twitter.
com/PO210ISOTOPE/status/1227846305747263488]).

Rola Internetu w zarządzaniu informacją 

Internet poprzez demokratyzację dostępu do infor-
macji zaburzył tradycyjny model komunikacji: nadawca 
– komunikat – odbiorca, stąd w naszych badaniach ob-
serwujemy istotne różnice między internetowymi eks-
pozyturami mediów tradycyjnych a mediami stricte in-
ternetowymi. Podmioty takie jak firmy, organizacje czy 
instytucje wykorzystują Internet w budowaniu marki czy 
propagowaniu treści, np. poprzez marketing wiralny (tre-
ści rozpowszechniają się wirtualnie w sposób podobny do 
szerzenia się chorób zakaźnych23). Również dla polskich 
placówek medycznych Internet jest istotną platformą ko-
munikacyjną i  informacyjną, wpływającą na postrze-
ganie w jej otoczeniu.24 Zmienia relację profesjonalista 
– pacjent25 poprzez jej demokratyzowanie, ale również 
uprzedmiotowienie.26 Ponadto wiele osób i instytucji po-
siada konta na więcej niż jednej platformie (tzw. struk-
tura wielowarstwowa) w celu dywersyfikacji repertuarów 
działań (np. Twitter ma limit 280 znaków na wiadomość, 
wymusza więc zwięzłe komunikaty, a posty na Facebooku 
mogą już przyjmować bardziej rozbudowane formy). Me-
dia społecznościowe dostarczają informacje i dezinforma-
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cje27 na temat „koronawirusa” globalnie, z niespotykaną 
szybkością, podsycając panikę i tworząc tzw. infodemię 
(ang. infodemic), uderzając w całe państwa, takie jak Wło-
chy.28 Na naszych oczach wyodrębnia się z połączenia epi-
demiologii, e-zdrowia i m-zdrowia29 oraz nauk o informa-
cji nowy dział badań, czyli infodemiologia,30 zajmująca się 
analizą treści internetowych w kontekście zjawisk zdro-
wotnych.31 

Badanie zachowań społecznych polegające na anali-
zie popularności słów kluczowych i tematów ma określo-
ne cele. Należy jeszcze raz podkreślić, że operujemy zna-
czeniami społecznymi, a nie medycznymi. Wymownym 
przykładem jest tu największy pik (czyli szczyt) zaintere-
sowań tematem HIV w XXI w., który miał miejsce jesienią 
2015 r. (ponad 5-krotnie większa liczba zapytań w Google 
niż przeciętnie), kiedy Charlie Sheen przyznał się do by-
cia seropozytywnym.32 Wydarzenie to nie miało związku 
z medycznymi postępami w dziedzinie immunologii czy 
wakcynologii, a było wirtualnym odzwierciedleniem re-
prezentacji umysłowych rozumianych jako odwzorowa-
nie procesów społecznych.

Internet stanowi pożywkę do głoszenia poglądów czę-
sto sprzecznych z aktualnym stanem wiedzy medycznej 
przy wykorzystaniu technik propagandy i perswazji oraz 
podatności pewnych grup docelowych na „teorie spisko-
we”.33 Autorzy takich treści mogą służyć na swój sposób 
za tzw. „pożytecznych idiotów”27 i polaryzować społe-
czeństwo34, co może być m.in. celem ingerencji obcych 
wywiadów.27 Epidemii wywołanej przez wirusa towarzy-
szą więc zachowania związane z paniką informacyjną, 
a Internet może być tu elementem pośredniczącym. 

Materiał i metody

Teoretyczne podstawy

Relacje między kulturą masową a wiedzą medyczną są 
bardzo skomplikowane. W ostatnich latach obserwujemy 
brak bezpośredniego przełożenia między naukowymi do-
wodami (np. w kwestii skuteczności maseczek ochron-
nych w prewencji zakażenia) a modelami wiedzy potocz-
nej opisującej chorobę zakaźną.35 W związku z tym, że 
różni aktorzy społeczni (ludzie i organizacje) inaczej po-
strzegają ryzyko związane z wirusem (w tym również na-
ukowcy prezentują różne, często niepoparte żadnymi ba-
daniami opinie), analiza percepcji społecznej zjawisk jest 
konieczna, i to właśnie jest głównym celem tego artykułu.

W tej pracy poprzez ilościową analizę śladów cyfro-
wych w Internecie (np. mediach społecznościowych) zo-
stał odtworzony obraz dyskursu wokół „koronawirusa” 
w kluczowych wymiarach:

–– form działania (np. liczba i charakter zdarzeń społecz-
nych, takich jak poszukiwanie informacji);

–– symbolicznych schematów pojęciowych (np. analiza 
sentymentu i pól pojęciowych);

–– interakcji z  otoczeniem społecznym i  politycznym  
(np. analiza sieciowa osób oraz techniki modelowania 
tematycznego czy badanie obecności czynników ze-
wnętrznych).
Analiza sentymentu (wydźwięku)9 polega na identyfi-

kacji i klasyfikacji wypowiedzi o zabarwieniu emocjonal-
nym (najczęściej pozytywnym, neutralnym i negatyw-
nym). Wykorzystano analizę sieci społecznościowych,9 
gdyż przedstawia ona różne powiązania między aktora-
mi społecznymi (wpływ społeczny, zaufanie, przyjaźń czy 
wrogość itd.) oraz cechy aktorów (przynależność politycz-
na, poglądy itd.). Modelowanie tematyczne9 ma na celu 
automatyczne klastrowanie tekstów o podobnych cechach 
w spójne tematycznie kategorie. Efektem jest obraz/mapa 
śladu cyfrowego zachowań nadawców i odbiorców infor-
macji (z naciskiem na odbiorców). 

Ponadto, wykorzystując elementy teorii aktora-sieci 
(ang. actor-network theory – ANT),36 podkreślono inte-
rakcję czynnika biologicznego i zachowania ludzi (akto-
rów). Pole to przestrzeń potencjalnych semantycznych 
powiązań między znaczeniami wyrażanymi przez repre-
zentantów różnych organizacji, kapitałów społecznych 
bądź ideologii. Interesuje nas też sposób,37 w jaki aktorzy 
podejmują ze sobą współpracę, dystrybuując zasoby, lub 
wchodzą w konflikt i kreślą (być może nawet nieświado-
mie) wyraźne granice. Nasze badania są więc wstępem do 
stworzenia modelu przepływu informacji wiralnej wywo-
łującego zmianę behawioru społeczeństwa pod wpływem 
„koronawirusa”. Chodzi również o dokumentację nowej 
metody badania zachowań ludzkich w czasach współcze-
snych pandemii chorób zakaźnych. 

Empiryczna implementacja 
i charakterystyka zbiorów danych

Ze względów metodologicznych analizę ograniczo-
no do ilościowych danych dotyczących śladu cyfrowe-
go pozostawionego w Internecie od stycznia 2020 r. do 
3.03.2020 r. na platformach Google, Facebook, Wikipedia, 
YouTube i Event Registry (agregat mediów elektronicz-
nych) z uwzględnieniem reprezentatywności ich użyt-
kowników oraz wytworzonej treści. 

Liczba internautów w Polsce w styczniu 2020 r. wynios- 
ła ogółem 28,1 mln38 (analogicznie 28,6 mln w styczniu 
2019 r.39). Nasycenie Internetem (dostęp do zasobów In-
ternetu) jest na poziomie 85% całkowitej piśmiennej po-
pulacji kraju. W związku z tym pasywna reprezentatyw-
ność Internetu (odbiór treści) jest relatywnie wysoka, 
jednak w  reprezentacji aktywnej (tworzenie własnych 
treści) przeważają młodsze grupy wiekowe (zdecydowa-
nie większa aktywność w Internecie, statystyczny polski 
nastolatek dziennie spędza w sieci ok. 5 godzin40) i kobiet 
(nawet 85% treści o tematyce zdrowotnej w mediach spo-
łecznościowych jest generowanych przez kobiety, a po-
nad 99% młodych Polek korzysta z  Internetu26). Bada-
nia ankietowe na niemieckich internautach41 wykazały, 
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że największy udział aktywnej populacji jest na Twitte-
rze (ok. 70%), średni na Facebooku (ok. 50%), a niski na 
YouTube (ok. 15%). 

 Każda opisywana w niniejszej pracy platforma ma ob-
ciążenia i metodyczne ograniczenia. Giganci technolo-
giczni, tacy jak Google, Twitter, czy Facebook, obieca-
li włączyć weryfikację faktów do filtrowania informacji. 
W związku z tym zebrany materiał był już wstępnie prze-
filtrowany w różnym stopniu, a mianowicie:

–– w przypadku Twittera zebrano dane surowe;
–– w przypadku Google i YouTube były to agregaty udo-
stępniane przez platformy;

–– w przypadku Facebooka były to opracowania firm ko-
mercyjnych;

–– w przypadku artykułów internetowych wybór tekstów 
został przeprowadzony metodami sztucznej inteligencji 
za pomocą narzędzia Event Registry. 
Analiza danych z  Twittera została przeprowadzona 

w programie R, służącym do przetwarzania języka natural-
nego oraz analiz sieciowych. Ryciny zostały wykonane za 
pomocą narzędzi: Microsoft Excel, R, Answer The Public,  
Google Trends i Event Registry.

Techniki obliczeniowych nauk społecznych,3 pomimo 
wielu wad i raczej wyłącznie eksploracyjnego charakte-
ru, dają jednak możliwość analizy ogromnej ilości danych 
(ang. big data) niskim kosztem i w krótkim czasie.

Wyniki

Google Trends

Google ma zasięg wśród internautów na poziomie 95% 
z ponad 8 mld wejść miesięcznie i jest niekwestionowanym 
liderem na rynku internetowym w Polsce.38 Zainteresowa-
nie „koronawirusem z Wuhan” można mierzyć liczbą za-
pytań w wyszukiwarce Google przy użyciu narzędzia Go-
ogle Trends39 (bezpłatny i publiczny serwis pozwalający na 
analizę wyszukiwań w kontekście zależności intensywno-
ści od czasu oraz położenia geograficznego). Za pomocą 
Google Trends można np. skorelować zapadalność na gry-
pę (również w Polsce31) z wyszukiwaniem terminów zwią-
zanych z objawami (tzw. medycyna syndromalna). 

W porównaniu z innymi częściami świata (Stany Zjed-
noczone, Europa Zachodnia) w  Polsce zainteresowa-
nie tym tematem w ujęciu ogólnym było niewielkie do 
pierwszej połowy lutego 202043 i wciąż jedynie umiar-
kowane w 2. połowie lutego i na początku marca 2020 r.  
(ryc. 1).

W związku z tym, że Google udostępnia jedynie względ-
ne różnice, a nie absolutne liczby zapytań, można je je-
dynie szacować. Według Google Ads średnia miesięcz-
na liczba zapytań o „koronawirusa” w grudniu 2019 r., 
styczniu 2020 r. (kiedy nie było jeszcze zainteresowa-
nia wirusem) i lutym 2020 r. wyniosła prawdopodobnie  
ok. 2 mln, z czego wynika, że pod koniec lutego dzien-

na liczba zapytań prawdopodobnie przewyższała 50 tys. 
Jednak przed potwierdzeniem obecności wirusa w Polsce 
inne tematy, m.in sportowe, plotkarskie, tabloidowe, kul-
turalne czy polityczne, zdecydowanie przewyższały za-
interesowaniem „koronawirusa”, zarówno wg pomiarów 
RSS (znacznik przesyłania nagłówków, ang. really simple 
syndication), jak i trendów (lista najbardziej popularnych 
tematów bądź haseł). Tematy i hasła związane z „korona-
wirusem” stanowiły mniej niż 10% tematów i haseł o naj-
szybciej wzrastającej popularności (top trendy). Żaden 
temat ani żadne hasło związane z „koronawirusem” nie 
znalazły się wśród 25 najczęściej wyszukiwanych (top) ha-
seł i tematów. 

Analiza zapytań pozwala wyróżnić 2 fazy zaintereso-
wania tematyką „koronawirusa” przez polskich użytkow-
ników Google (ryc. 2).

Pierwsza miała miejsce na przełomie stycznia i lutego, 
kiedy w Chinach drastycznie wzrosła liczba zakażeń. Skła-
dała się ona z małego piku ok. 25 stycznia (śmierć dr. Lian- 
ga Wudonga, znanego chińskiego lekarza zajmującego 
się SARS-CoV-2) oraz dużego piku 29 stycznia (pierwszy 
przypadek w Niemczech). Ten pierwszy wzrost poszuki-
wań informacji został przez nas nazwany „fazą chińską”. 

Druga faza nastąpiła z końcem lutego, kiedy we Wło-
szech wzrosła liczba zakażeń. Zarejestrowany na ryc. 2 
pik z 27 lutego być może związany jest z medialnym za-
mieszaniem wokół domniemanego przypadku SARS-
-CoV-2 w Łodzi. Ze względu na dalszy rozwój wypadków 
nazwaliśmy tę fazę potrzeb informacyjnych „fazą włoską”. 
Na ryc. 2 widać, że zapytania o „koronawirusa” w „fazie 
włoskiej” niemal 2-krotnie przewyższają te w „fazie chiń-
skiej”. Trudno oprzeć się wrażeniu, że potrzeby informa-
cyjne Polaków wzrosły skokowo, gdy niebezpieczeństwo 
zostało zdefiniowane jako poważne (śmiertelne) i bliskie. 
Przywleczenie wirusa do Europy było wyzwalaczem dru-

Ryc. 1. Geografia intensywności tematu „koronawirusa” na świecie  
w Google (17.02–3.03.2020 r.). Im ciemniejszy odcień danego koloru,  
tym większa intensywność. Wygenerowano z zapytań Google  
przy użyciu narzędzia Google Trends

Fig. 1. Interest in “coronavirus” by country worldwide as reflected by 
Google (February 17 – March 3, 2020).  The darker the shade of a given 
color, the greater the intensity. Generated from Google queries  
using the Google Trends tool
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giego światowego ogniska choroby, więc u schyłku lutego 
poszukiwanie informacji mogło być wyrazem rozbudza-
jących się dopiero potrzeb informacyjnych. 

Dalsza analiza śladu cyfrowego zainteresowania „koro-
nawirusem” polegała na sprawdzeniu popularności słów 
związanych z zachowaniami mającymi na celu zapobieże-
nie rozprzestrzenianiu się zakażenia. Poszukiwanie infor-
macji na temat zakażenia było wciąż niższe niż w krajach 
zaawansowanych cywilizacyjnie (ryc. 2; z uwzględnie-
niem tego, że kraje o wysokiej konektywności [ang. con-
nectiveness] przepływu osób44,45 posiadały już wcześniej 
potwierdzone przypadki choroby). 
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Ryc. 2. Intensywność zapytań (średnie dzienne wartości wyszukiwań) 
ze słowem „koronawirus” w polskim Google (1.01–3.03.2020 r.). 
Wygenerowano z zapytań Google przy użyciu narzędzia Google Trends

Fig. 2. The intensity of queries with the word “koronawirus” [coronavirus] 
in Polish Google (January 1 – March 3, 2020). Generated from Google 
queries using the Google Trends tool 
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Dodatkowo obserwujemy, że zdecydowanie najpopu-
larniejszą poszukiwaną frazą jest odnosząca się do środ-
ków ochrony osobistej „maseczka antywirusowa” (ryc. 3). 
Warto zwrócić uwagę, iż w sensie medycznym taki termin 
nie istnieje i może być związany z atmosferą lęku, będącą 
przedpolem paniki. Poszukując produktu, który nie ist-
nieje w profesjonalnym obiegu sprzedaży, klienci mogli 
doświadczać poczucia, że brakuje skutecznego sposobu 
zapobiegania zakażeniu. Ten lęk może się rozszerzać na po-
strzeganie dostępności innych ważnych towarów, np. żyw- 
ności, i być wyzwalaczem zachowań nieracjonalnych.

Zapytania internautów wskazują na ubogi zasób wiedzy 
dotyczącej środków prewencji epidemiologicznej (ryc. 3, 4).  
Należy zwrócić uwagę, że w analizowanym przedziale 
czasowym fachowe słownictwo, takie jak „higiena rąk”, 
praktycznie nie pojawia się w zapytaniach (poniżej pro-
gu szumu w porównaniu z innymi terminami epidemio-
logicznymi – ryc. 4). Być może niska penetracja informa-
cyjna w porównaniu z innymi państwami43 (ryc. 1) oraz 
wykorzystywanie quasi-medycznych neologizmów wiąże 
się ze zbyt małą wiedzą epidemiologiczną Polaków.46 

Wyniki zapytań dotyczących środków zapobiega-
nia zakażeniom ilustruje ryc. 4. W  danych z  okresu 
1.01–19.02.2020 r. obserwujemy niezbyt nasiloną zwyż-
kę wyszukiwań takich wyrażeń, jak „maseczka ochron-
na” i „kwarantanna”, oraz brak zmiany częstości zapytań 
w stosunku do wyrażeń „mycie rąk” oraz „dezynfekcja 
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 „maseczka chirurgiczna”
 „FFP3”

Ryc. 3. Intensywność zapytań (średnie dzienne wartości wyszukiwań)  
z frazami „maska ochronna”, „maseczka ochronna”, „maseczka 
antywirusowa”, „maseczka na twarz”, „FFP3”, „maseczka chirurgiczna” 
(1.01–3.03.2020 r.) w polskim Google. Wygenerowano z zapytań Google  
przy użyciu narzędzia Google Trends

Fig. 3. The intensity of queries with the phrases “maska ochronna” [protective 
mask v],  “maseczka ochronna” [protective mask], “maseczka antywirusowa” 
[antiviral mask],  “maseczka na twarz” [face mask], “FFP3”, “maseczka 
chirurgiczna” [surgical mask] in Polish Google (January 1 – March 3, 2020). 
Generated from Google queries using the Google Trends tool
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Ryc. 4. Intensywność zapytań (średnie dzienne wartości wyszukiwań)  
z frazami „mycie rąk”, „kwarantanna”, „maseczka ochronna”, „dezynfekcja 
rąk”, „higiena rąk” w polskim Google (1.01–3.03.2020 r.).  
Wygenerowano z zapytań Google przy użyciu narzędzia Google Trends

Fig. 4. The intensity of queries with the phrases “mycie rąk” [hand washing], 
“kwarantanna” [quarantine], “maseczka ochronna” [protective mask], 
“dezynfekcja rąk” [hand disinfection], “higiena rąk” [hand hygiene] in Polish 
Google (January 1 – March 3, 2020). Generated from Google queries using 
the Google Trends tool

rąk”. Kwestie związane z higieną rąk i kwarantanną mia-
ły pik lutowy oraz marcowy. Zapytania o maski osiągnęły 
szczyt popularności pod koniec lutego, lecz w marcu czę-
stość ich wyszukiwania się nie zmieniła (w przeciwień-
stwie do innych epidemiologicznych terminów), co może 
wynikać np. z efektywności kampanii informacyjnych na 
temat ich skuteczności lub po prostu z braku dostępno-
ści towaru. Maseczki były poszukiwane nie tylko przez  
Google, ale również przez serwisy transakcyjne i porów-
nywarki cen. W okresie 10.01–15.02.2020 r. zaobserwo-
wano wielokrotny wzrost cen maseczek w porównywarce 
Ceneo,47 jak również w  aptekach, np. w  aplikacji Kto-
malek, w której pik wyszukiwań maseczek miał miejsce 
mniej więcej 23.02.2020 r.48 
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Ilustrację społecznych reprezentacji (definicji sytuacji) 
zebranych podczas semantycznej analizy zapytań przed-
stawia ryc. 5. Analizując sieci semantyczne zapytań, moż-
na odtworzyć frazy najczęściej współwystępujące ze sło-
wem „koronawirus” w mianowniku. Taka sieć zawiera 
informację, w jaki sposób predykat – rzeczownik „koro-
nawirus” – wiąże się ze swoimi argumentami we frazie 
pytającej.49

W  tej konwencji (ryc. 5) pytania najczęściej wiążą 
się z zagrożeniem (np. czy wirus jest w Polsce / dotrze 
do Polski / blisko Polski; czy można umrzeć / jak zabi-
ja), a w drugiej kolejności z prewencją (np. jak zapobiec / 
chronić się / zabezpieczyć się). Ponadto pojawiają się 

trzecioplanowe wątki, jak objawy, historia czy restryk-
cje. Bardzo ważny jest też aspekt bliskości geograficznej, 
gdyż miejscowniki „w okolicy”, „niedaleko”, „obok”, „blis- 
ko” dominują pole semantyczne wokół słowa „korona- 
wirus”. Wskazywałoby to na pewnego rodzaju potrze-
by informacyjne odbiorców. Pierwszy, niski poziom po-
trzeb to szacowanie zagrożenia i potencjalności jego wy-
stąpienia (odpowiednik „fazy chińskiej”). Poziom drugi 
to poszukiwanie kierunków działań, tego, „jak się zabez-
pieczyć” (odpowiednik „fazy włoskiej”). Trzeci poziom 
potrzeb informacyjnych to próba określenia zasobów nie-
zbędnych do działania – „jak szybko”, „kiedy”, „ile mam 
czasu” (odpowiednik „fazy oczekiwania”). 

k

Ryc. 5. Sieć semantyczna fraz ze słowem „koronawirus” w polskim Google (1.01–28.02.2020 r.). Wygenerowano przy użyciu narzędzia Answer The Public50

Fig. 5. Semantic net of the word “koronawirus” [coronavirus] in Polish Google (January 1 – February 28, 2020). Generated using the Answer The Public tool50
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Facebook

Facebook ma zasięg wśród internautów na poziomie 
79% z ok. 4,5 mld wejść miesięcznie (przez przeglądarkę).38 
Do tego doliczyć trzeba sporą liczbę wejść z aplikacji. Fa-
cebook osiągnął w Polsce najwyższy wskaźnik penetracji 
wśród wszystkich mediów społecznościowych (z udziałem 
ok. 17 mln użytkowników) i dominuje w prawie wszyst-
kich kategoriach demograficznych (wiek, płeć, wykształce-
nie, miejsce zamieszkania) poza nastolatkami.51 Facebook 
nie udostępnia danych ze swojego portalu do bezpośredniej 
analizy w sposób automatyczny poza płatnymi kampania-
mi reklamowymi. Mimo to dzięki firmom monitorującym 
rynek medialny można wyodrębnić najważniejsze informa-
cje o dyskursie na temat „koronawirusa” w tym medium 
w okresie od początku stycznia do 28.02.2020 r.52,53

Najszybciej rosnący profil w styczniu oraz lutym 2020 r. 
w całym polskim Facebooku to Konflikty i Katastrofy 
Światowe. W styczniu zyskał on ponad 120 tys. nowych 
fanów z powodu wzmożonej aktywności związanej z in-
formowaniem o „koronawirusie”. Facebook do tej pory nie 
był typowym źródłem poszukiwania wiedzy medycznej 
z dominującą rolą sieci wsparcia.

Najpopularniejszym postem w  kategorii „Vlogi” 
w styczniu 2020 r. został materiał wideo pt. Wuhan mar-
ket na profilu SA Wardęgi (@sawardega), który ostatecz-
nie uznano za zawierający fałszywe informacje.52

8.02      10.02      12.02       14.02      16.02      18.02      20.02       22.02     24.02      26.02     28.02        1.03        3.03
dzień

Wikipedia

Ruch na Wikipedii jest kolejnym wskaźnikiem ak-
tywności społecznej stanowiącym źródło wiedzy o per-
cepcji zagrożenia zakażeniem SARS-CoV-2 w  Polsce.  
Wikipedia ma zasięg wśród internautów na poziomie 
57% z ponad 350 mln wejść miesięcznie38 oraz charak-
teryzuje się nadreprezentacją osób z wyższym wykształ-
ceniem oraz mieszkańców miast powyżej 200 tys. miesz-
kańców (w  obu przypadkach wskaźnik dopasowania 
[ang. affinity index] wynosił54 powyżej 115). W celu re-
alizacji zamierzeń przyjrzeliśmy się historii wyświetleń 
i dyskusji wokół haseł SARS-CoV-2 i Szerzenie się zaka-
żeń wirusem SARS-CoV-2.55,56

Na ryc. 6. widać trend rosnący w liczbie zapytań z ma-
łym pikiem w okolicach 13 lutego oraz wyraźnym pi-
kiem w  okolicach 27 lutego (szczyt zainteresowania 
w „fazie włoskiej” z możliwym dodatkowym efektem 
pogłoski o pierwszym przypadku w Polsce). Pierwsze 
dni marca cechują się z kolei nieznacznym spadkiem za-
interesowania, być może ze względu na nasycenie spo-
łeczeństwa podstawowymi definicjami. Burzliwa dys-
kusja dotyczy m.in. skuteczności masek ochronnych 
czy wiarygodności danych z Chin. Brak danych sprzed 
10 lutego wiąże się ze zmianami tytułów artykułów spo-
wodowanymi zmianami nazwy wirusa i choroby przez 
WHO.
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Ryc. 6. Liczba wyświetleń artykułu Szerzenie się zakażeń wirusem SARS-CoV-2 (10.02–3.03.2020 r.) oraz SARS-CoV-2 (31.01–3.03.2020 r.) na polskiej Wikipedii

Fig. 6. The number of views of the articles Szerzenie się zakażeń wirusem SARS-CoV-2 [Spread of SARS-CoV-2] (February 10 – March 3, 2020)  
and SARS-Cov-2 (February 8 – March 3, 2020) on Polish Wikipedia
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Event Registry

Wybraliśmy Event Registry57 jako agregator treści, po-
nieważ zawiera dużą bazę źródeł/mediów internetowych 
reprezentujących różne orientacje polityczne. Ponadto 
przyznaje pierwszeństwo cyfrowym wersjom fizycznych 
kanałów nadawczych, w tym telewizji, radia i gazet. W ter-
minie 31.01–1.03.2020 r. system wyselekcjonował 4603 re-
prezentatywne artykuły (w  okresie 31.01–3.03.2020 r.  
łącznie 5622 artykuły) dla zadanego tematu: „koronawi-
rus” („coronavirus”), w lokalizacji: Polska, w języku pol-
skim. Event Registry wykorzystuje sztuczną inteligencję9 
(m.in. uczenie maszynowe, przetwarzanie języka natural-
nego, analizę sieciową oraz analizę sentymentu) w celu 
automatycznej selekcji oraz analizy tekstów.

Można zauważyć tygodniowy rytm artykułów oraz 
3  wzrosty zainteresowania: pod koniec stycznia (pik 
31 stycznia) – „faza chińska”, w 2. połowie lutego (pik 
27 lutego) – „faza włoska” i na początku marca (pik 1 mar-
ca) – „faza oczekiwania” (ryc. 7).

Najczęściej pojawiającymi się kategoriami (wyłonionymi 
za pomocą modelowania tematycznego) są nazwy geogra-
ficzne, następnie terminy epidemiologiczne, potem objawy 
choroby, a listę zamykają instytucje (ryc. 8). Wykres od-
zwierciedla globalny ślad cyfrowy „koronawirusa”: epicen-
tra choroby (rejony endemiczne do początku marca) i kolej-
ne zainfekowane kraje. Obserwujemy powoływanie się na 
instytucje medyczne (takie jak WHO i instytucje rządowe). 
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Ryc. 7. Liczba polskich artykułów poruszających temat „koronawirusa”  
w czasie w jednodniowych interwałach (31.01–3.03.2020 r.). 
Wygenerowano przy użyciu narzędzia Event Registry

Fig. 7. Number of Polish articles about “coronavirus” in time at one-day 
intervals (January 31 – March 3, 2020). Generated using  
the Event Registry tool

Selekcja źródeł wykonana przez automat Event Regi-
stry jest w dużej mierze zorientowana na media głównego 
nurtu (mainstreamowe – najpopularniejsze), co powodu-
je, że w tym zbiorze danych znajdują się przede wszyst-
kim relacjonowanie doniesień i przekazywanie informacji 
(ryc. 9). Dzięki tej selekcji odtworzono istotny zasięg (pro-
cent) wśród internautów. Należy zwrócić uwagę, że media 
publiczne stanowią zdecydowaną mniejszość w zbiorze 
istotnych artykułów, w związku z czym prawdopodob-
nie nie są ważnym źródłem informacji o „koronawirusie” 
wśród internautów. 
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Ryc. 8. Top 25 tematów w polskich artykułach o „koronawirusie” automatycznie wyznaczonych przez system (31.01–1.03.2020 r.).  
Wygenerowano przy użyciu narzędzia Event Registry

Fig. 8. Top 25 topics in Polish articles about “coronavirus” automatically generated by the system (January 31 – March 1, 2020).  
Generated using the Event Registry tool
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Fakty RMF FM (rmf24.pl)

Super Express (se.pl)

Wirtualna Polska (wp.pl)

Niezależna.pl (niezalezna.pl)

PolskieRadio24.pl (polskieradio24.pl)

Interia Fakty (fakty.interia.pl)

Forsal.pl (forsal.pl)

WNP.PL (wnp.pl)

Rzeczpospolita (rp.pl)

TVN24 (tvn24.pl)

Najwyższy CZAS! (nczas.com)

PolsatNews.pl (polsatnews.pl)

wGospodarce.pl (wgospodarce.pl)

Sputnik Polska (pl.sputniknews.com)

WPROST (wprost.pl)

Onet.pl (onet.pl)

Onet Wiadomości (wiadomosci.onet.pl)

FAKT24 (fakt.pl)

Radio ZET (wiadomosci.radiozet.pl)

Gazeta Prawna.pl (gazetaprawna.pl)

TVP Info (tvp.info)

Gazeta.pl (wiadomosci.gazeta.pl)

Business Insider (businessinsider.com.pl)

WP money (money.pl)

Puls Biznesu (pb.pl)

WprostZdrowie (zdrowie.wprost.pl) 

WP Sportowe Fakty (sportowefakty.wp.pl)

Next Gazeta.pl (nextgazeta.pl)

Dziennik.pl (wiadomosci.dziennik.pl)

Polska The Times (polskatimes.pl)

Ryc. 9. Top 30 najczęstszych źródeł polskich artykułów o „koronawirusie” (31.01–1.03.2020 r.). Wygenerowano przy użyciu narzędzia Event Registry

Fig. 9. Top 30 sources of Polish articles about “coronavirus” (January 31 – March 1, 2020). Generated using the Event Registry tool

Twitter

Twitter w Polsce ma niską popularność (ok. 3 mln za-
rejestrowanych użytkowników) oraz mały zasięg (ok. 15% 
internautów) i jest używany głównie przez cudzoziemców, 
dziennikarzy i polityków.58 Twitter zapewnia API (interfejs 
programistyczny aplikacji – ang. aplication programming 
interface) dostępny dla ogółu. Pozwala to analizować nie 
tylko same tweety, ale także ich kontekst (śledzenie, re-
tweety, komentarze itp.). Spore zainteresowanie zakaże-
niem SARS-CoV-2 na Twitterze widać po częstości uży-
cia hashtagu #koronawirus w tweetach w języku polskim 
(70 277 tweetów w przeciągu ok. 30 dni). Twitter miał 2 wy-
raźne piki: pod koniec lutego (28 lutego) i na początku marca  
(3 marca) oraz mały pik pod koniec stycznia (29 stycznia  
– ryc. 10). Warto zwrócić uwagę na gwałtowny (10-krot-
ny) przyrost zainteresowania w ostatnich dniach lutego, co 

może świadczyć o kolektywnym wzmożonym działaniu na 
przełomie „fazy włoskiej” i „fazy oczekiwania”.

W  ramach analizy zasobów Twittera wykorzystano 
analizę sieci społecznościowych.9 Sieci te odzwierciedla-
ją różne powiązania między kontami Twittera używany-
mi przez aktorów społecznych (co pozwala analizować 
wpływ społeczny, zaufanie, przyjaźń itd.) oraz cechy ak-
torów (m.in. określoną przynależność polityczną, poglądy 
itd.). Wykorzystano w tym celu automatyczny algorytm 
detekcji społeczności i  za jego pomocą pokolorowano 
wierzchołki. Sieć retweetów (ryc. 11) pokazuje, że dys-
kurs jest podzielony na obóz rządzący (kolor szary), opo-
zycję (kolor pomarańczowy) i grupę religijno-polityczną 
Pawła Chojeckiego Idź Pod Prąd (kolor żółty). W tej sieci 
pokazano tylko konta, które wygenerowały przynajmniej 
3 tweety, i połączenia, które reprezentują przynajmniej  
2 retweety (ryc. 11).

zliczenia
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Ryc. 10. Liczba tweetów w języku polskim z hashtagiem #koronawirus 
dziennie (27.01–3.03.2020 r.)

Fig. 10. Number of tweets in Polish with the #koronawirus [coronavirus]
hashtag per day (January 27 – March 3, 2020)

Dodatkowo wyodrębniono kolejnych uczestników dys-
kursu (ryc. 11). Kolorem fiołkowym oznaczono użytkow-
ników, którzy wymieniają się zabawnymi i ironicznymi 
treściami. Co ciekawe, ani skrajna prawica (poza ruchem 
protestanckim), ani skrajna lewica nie tworzą własnych 
klastrów i w dużej mierze znajdują się w społecznościach 
oznaczonych na niebiesko – na pograniczu między obo-
zem rządzącym a główną opozycją. Niewielkie społeczno-
ści reprezentujące skrajne poglądy w tej sytuacji nie uwi-
daczniają własnej optyki czy strategii. 

W okresie przed pojawieniem się w Polsce pierwszego 
przypadku zarażenia COVID-2019 temat „koronawirusa” 
na Twitterze miał potencjał polityczny i konfliktogenny.  
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Ryc. 11. Sieć retweetów w języku polskim z hashtagiem #koronawirus (18–28.02.2020 r.).  
Kolor szary – obóz rządzący; kolor pomarańczowy – opozycja; kolor żółty – protestanckie środowisko Idź Pod Prąd

Fig. 11. A network of retweets in Polish with the #koronawirus [coronavirus] hashtag (February 18–28, 2020).  
Gray – the ruling camp; orange – the opposition; yellow – the Protestant group Idź Pod Prąd [Go Against the Stream]
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Można było zaobserwować wyraźną linię sporu mię-
dzy obozem rządzącym, propagującym treści informa-
cyjne i utwierdzającym w przekonaniu o przygotowaniu 
państwa polskiego na walkę z wirusem (szary klaster), 
a  obozem opozycyjnym, negującym zdolność do wal-
ki z wirusem (pomarańczowy klaster – ryc. 11). Premier 
i wojewodowie, korzystając z uprawnień wynikających 
z obowiązującej specustawy o zwalczaniu COVID-2019,16 
mogą dywersyfikować kanały informacyjne oraz naka-
zywać blokowanie kont i treści szerzących dezinforma-
cję czy podejrzewanych o powiązania z agentami wpływu 
wywiadów zagranicznych. Przykładowo konta na Twitte-
rze sklasyfikowane jako potencjalnie należące do tzw. „ru-
skich trolli” (które w innych badaniach były zaliczane do 
skrajnej prawicy w kontekście wyborów do Europarla-
mentu, jak Albert301271,59 czy skrajnej lewicy w kontek-
ście depopulacji dzików60), propagowały treści w obszarze 
buforowym (niebieskim), atakując zarówno obóz rządzą-
cy, jak i  głównonurtową opozycję. Wyniki głosowania 
w Sejmie z 2.03.2020 r. nad błyskawicznie przeprowadzo-
ną legislacją specustawy o zapobieganiu, przeciwdziała-
niu i zwalczaniu COVID-1961 zgadzają się z nietrywial-
nym podziałem społeczności na sieci Twittera.62 Otóż 
400 posłów obozu rządzącego Prawa i Sprawiedliwości 
(kolor szary) i głównonurtowej opozycji z Koalicji Obywa-
telskiej, Lewicy i Polskiego Stronnictwa Ludowego (kolor 
pomarańczowy) poparło projekt, a nie poparło go 18 po-
słów skrajnej prawicy i lewicy (kolory niebieskie – ryc. 11).

Za pomocą analizy liczebności słów można pokusić się 
o proste socjolingwistyczne analizy tweetów.3 Wybra-
no 34 najczęstsze słowa (bez lematyzacji). Ze względu na 
polityczno-dziennikarski charakter Twittera w publiko-
wanych na portalu treściach pojawiają się głównie słowa 
związane z tematami politycznymi (tabela 1). Dopiero na 
34. miejscu znajduje się nacechowane emocjonalnie sło-
wo „strach”.

Najbardziej centralnymi wierzchołkami są konta poli-
tyczne i rządowe, jak również związane ze środowiskiem 
protestanckim Idź Pod Prąd (tabela 2). Centralność jest 
miarą społecznego wpływu, więc konta z tej listy warto an-
gażować w kampanie informacyjne ze względu na ważną 
pozycję w przepływie informacji w sieci, zwłaszcza że dzia-
łały już we wczesnej fazie epidemii (ang. early adopters).

YouTube

YouTube ma zasięg wśród internautów na poziomie 68% 
z ok. 700 mln wejść z przeglądarki miesięcznie.38 Dodat-
kowo należy uwzględnić potoki z aplikacji, gdyż jest to 
najczęściej posiadana przez Polaków aplikacja na smartfo-
ny.38 Do analizy wybraliśmy filmy, których główną tema-
tyką jest „koronawirus”.63 Wśród najczęściej oglądanych 
filmów dominują audycje informacyjne: materiały mające 
ponad 1 mln odsłon zostały przesłane przez kanały: Mi-
nisterstwa Zdrowia, Niesamowite Fakty, Nauka. To Lu-
bię. Dużą popularnością cieszą się bezpośrednie relacje 

Tabela 1. Zliczenia 34 najczęstszych słów (bez stop listy) w tweetach  
w języku polskim (18.02–28.02.2020 r.)

Table 1. Counts of 34 most frequent words (without stop words) in tweets 
in Polish (February 18–28, 2020)

Kolejność Słowo Zliczenia

1 dziś 447

2 14 421

3 minister 401

4 głosowanie 291

5 premier 283

6 rząd 199

7 prezydent 187

8 panie 182

9 epidemia 180

10 Donald 178

11 objawy 163

12 Polska 148

13 .@M_K_Blonska 143

14 Sławomir 140

15 lekarze 131

16 podstawowe 129

17 szef 126

18 mamy 122

19 wygadywanie 118

20 .@StKarczewski 116

21 świat 114

22 pierwszy 110

23 niestety 105

24 propozycja 102

25 wszyscy 102

26 zakończyło 100

27 przewodniczący 95

28 informacja 92

29 odnoszę 89

30 wczoraj 85

31 pacjent 81

32 kolejne 78

33 Włochy 74

34 strach 65

z Chin: kanały z ponad 1 mln odsłon z tej kategorii to 
np. Weronika Truszyńska, CJ Channel czy Chiński Biz-
nes. Następne są vlogi komentujące aktualne wydarzenia 
z wątkami teorii spiskowych: kanały z ponad 1 mln od-
słon z tej grupy to Wideoprezentacje i Globalista TV. Zna-
leźć można również wiele pomniejszych relacji eksperc-
kich, politycznych, humorystycznych, finansowych czy 
giełdowych. Na setki tysięcy wyświetleń mogą również 
liczyć lekarze z odebranymi prawami wykonywania za-
wodu, jak Hubert Czerniak czy Jerzy Jaśkowski. YouTube 
zablokował kanał Jerzego Zięby, który w jednym z filmów 
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proponował leczenie zakażenia SARS-CoV-2 dożylnymi 
wlewami z perhydrolu (dostępny w sprzedaży wybielacz). 
Ponadto YouTube stosuje już algorytmy wyszukujące sło-
wa kluczowe takie jak „koronawirus” i ogranicza zasię-
gi filmom pochodzącym z nienaukowych kont, w których 
pojawiają się te wyrażenia. 

YouTube należy do koncernu Google i aplikacja Go-
ogle Trends pozwala również na analizę wyszukiwań na 
YouTube z uwzględnieniem tej samej sprawozdawczości 
i terminologii. Na YouTube można było zaobserwować 
3 piki (tak jak we wszystkich mediach społecznościo-
wych), z tym że w styczniu wystąpił jeden pik z dwo-
ma wybrzuszeniami w  krótkim czasie (28 i  31 stycz-
nia), lutowy miał miejsce 28 lutego, marcowy – 3 marca 
(ryc. 12). Do czasu oficjalnego zawleczenia wirusa do 
Polski inne tematy, np. muzyczne, komputerowe, sporto-
we czy kulinarne, zdecydowanie przewyższały zaintere-
sowanie „koronawirusem” (brak tematu „koronawirusa” 
w top i top trendach, obecność jedynie w top trendach 
w hasłach).

Omówienie 

Na COVID-2019 nie ma skutecznej szczepionki ani za-
rejestrowanej swoistej farmakoterapii (stan na początek 
marca 2020).2 Mamy do czynienia z epidemiami w kra-
jach Unii Europejskiej (Włochy, Francja, Niemcy), a jedy-
nymi metodami mitygacyjnymi są redukcja kontaktów 
(np. izolacja/kwarantanna czy restrykcje dla podróżnych 
lub wobec zgromadzeń masowych) i zmniejszenie praw-
dopodobieństwa zakażenia (np. izolacja standardowa, 
m.in. higiena rąk, czy immunomodulacja, jak wysypianie 
się). W związku z powyższym wirus (patrząc z perspek-
tywy z początku marca 2020 r.) zapewne wkrótce wywoła 
w Polsce epidemię, a jego eliminacja nie będzie możliwa 
w perspektywie przynajmniej kilku miesięcy. Ilościowa 
analiza percepcji „koronawirusa” w Polsce jako diagno-
za społeczna powinna być podstawą zarządzania kryzy-
sowego.64 Ma to ogromne znaczenie np. przy tworzeniu 
polityk ochronnych w  obszarze zarządzania ryzykiem 
oraz adekwatnej edukacji obywateli z uwzględnieniem 
interesariuszy zidentyfikowanych w  Polsce, zwłaszcza 
że zwyczajowo, zgodnie z  wynikami badań empirycz-
nych, społeczeństwo oczekuje działań instytucjonalnych 
i w przypadku epidemii to właśnie „państwo […] jest od-
powiedzialne za zły stan zdrowia” populacji.35

Fazy zainteresowania,  
kampanie informacyjne i targetowanie

W  obliczu epidemii (a  od 11.03.2020 r. pandemii4) 
COVID-2019 mamy do czynienia z  bezprecedenso-
wym zalewem informacji (szumem informacyjnym). Do 
potwierdzenia pierwszego przypadku zachorowania ob-
serwowaliśmy w Polsce 2 fazy informacyjne (koniec stycz-
nia – „chińska” oraz 2. połowa lutego – „włoska”) i 1 fazę 
komentatorsko-aktualizacyjną w mediach społecznościo-
wych na początku marca – „fazę oczekiwania”, związaną  
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Ryc. 12. Intensywność zapytań (średnie dzienne wartości wyszukiwań) 
ze słowem „koronawirus” na polskim YouTube (1.01–3.03.2020 r.). 
Wygenerowano przy użyciu narzędzia Google Trends

Fig. 12. The intensity of queries with the word “koronawirus” [coronavirus] 
on Polish YouTube (January 1 – March 3, 2020).  
Generated using the Google Trends tool

Tabela 2. Dwadzieścia sześć najbardziej centralnych (centralność 
wierzchołkowa ważona) kont w sieci polskiego Twittera (18.02–28.02.2020 r.)

Table 2. The most central 26 accounts (apical weighted centrality)  
in the Polish Twitter network (February 18–28, 2020)

Kolejność Konto Centralność

1 MichalSzczerba 949

2 Leszczyna 914

3 MZ_GOV_PL 820

4 PremierRP 800

5 Platforma_org 654

6 AndrzejTurczyn 590

7 KONFEDERACJA_ 538

8 MiroslawSuchon 520

9 KrzysztofBrejza 494

10 idzpodpradpl 468

11 M_K_Blonska 443

12 GIS_gov 406

13 MikiWrobelek_ 360

14 prezydentpl 356

15 Bart_Wielinski 344

16 AndrzejDuda 331

17 LewitujacyUmysl 326

18 Jowita_W 298

19 PiotrMuller 283

20 KChojecka 280

21 michalrachon 274

22 KancelariaSejmu 269

23 PawelChojecki 263

24 pigmalion55 263

25 KosiniakKamysz 234

26 ADReverse 205
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m.in. ze specustawą (tabela 3). Jak widać w zestawieniu 
w tabeli 3, media informacyjno-kontentowe (Wikipedia 
i Google) nie wykazują 3. fazy, gdyż prawdopodobnie po-
trzeba wiedzy teoretycznej o zakażeniu została już zaspo-
kojona, a Polacy interesują się obecnie główne aktualnymi 
doniesieniami (dostarczanymi przez Twittera, YouTube 
czy media elektroniczne).

„Faza chińska” to odzwierciedlenie niskich jeszcze po-
trzeb informacyjnych, związanych jedynie z zaspokajaniem 
wiedzy i szacowaniem potencjału zagrożenia. Nasilenie po-
trzeb informacyjnych pojawiło się wraz z pierwszym przy-
padkiem zakażenia „koronawirusem” we Włoszech. „Faza 
włoska” wydaje się więc najlepszym momentem do rozpo-
częcia zasadniczej epidemiologicznej polityki informacyj-
nej. Analiza tweetów sugeruje, że obóz rządzący i opozycja 
brały udział raczej w dyskusji politycznej na temat „koro-
nawirusa”, a nie działalności informacyjnej na jego temat, 
zmierzającej do edukacji społeczeństwa. Również zasięgi 
mediów publicznych w Internecie w kontekście „koronawi-
rusa” były zdecydowanie mniejsze niż nadawców prywat-
nych (ryc. 9). Może to oznaczać, iż kampanie informacyjne 
za pomocą internetowych ekspozytur mediów publicz-
nych trafiały do mniejszej liczby odbiorców niż zakłada-
no na podstawie ich zasięgów osiąganych za pomocą tra-
dycyjnych nośników.

Wydaje się, że temat „koronawirusa” był rzadziej obec-
ny w zainteresowaniach powszechnych Polaków (Google, 
YouTube) w porównaniu z innymi krajami rozwiniętymi, 
a jednocześnie bardzo mocno zaznaczył się w mediach 
społecznościowych, mediach internetowych i blogach. 
Na serwisach popularnych wśród nastolatków (affinity 
index > 150),65 takich jak Instagram, temat „koronawiru-

sa” (poza kontekstem memowym) również nie należał do 
dominujących. Dlatego też potencjalnym wyjaśnieniem 
pojawienia się marcowego piku zainteresowania tylko na 
niektórych platformach w „fazie oczekiwania” (tabela 3) 
może być wyodrębnienie 2 kategorii aktorów: 

–– większościowej, składającej się z pasywnych użytkow-
ników poszukujących informacji w Internecie (podat-
nych na kampanie informacyjne). Aktorzy z tej kategorii 
charakteryzują się pasywną dotychczasową działalno-
ścią w Internecie w kontekście „koronawirusa” (możli-
wa nadreprezentacja nastolatków i tzw. „dojrzałych do-
rosłych”66). Być może właśnie w tej kohorcie znajdują się 
osoby, na których należy skupić się w internetowych i tra-
dycyjnych stargetowanych kampaniach informacyjnych; 

–– mniejszościowej, składającej się z aktywnych użytkow-
ników generujących treści i wymieniających się nimi 
(o różnorodnej podatności na klasyczne kampanie in-
formacyjne). Aktorzy z tej kategorii charakteryzują się 
komentowaniem artykułów i innych tekstów oraz prze-
syłaniem i generowaniem postów/wiadomości. W tym 
segmencie możliwa jest nadreprezentacja tzw. „mło-
dych dorosłych”.66 Wobec tej kohorty należy zastanowić 
się nad wykorzystaniem agentów wpływu (wymienio-
ne konta na Facebooku, YouTube, Twitterze [tabela 2]  
czy nadawcy internetowi [ryc. 9]), selekcjonujących 
i moderujących treści mediów społecznościowych.

Świadomość epidemiologiczna, 
dezinformacja i panika

Zebrany materiał empiryczny sugeruje wysunię-
cie wniosku o  niskiej świadomości epidemiologicznej  

Tabela 3. Linia zdarzeń związanych z „koronawirusem” i reakcji na nie w polskich mediach społecznościowo-infomacyjnych ze śladem internetowym

Table 3. Timeline of events related to “coronavirus” and reactions on them to various Polish media platforms with Web trace

Zdarzenie
Medium

Google Twitter Event Registry YouTube Wikipedia  

„Faza chińska”
średnie 

zainteresowanie
niskie 

zainteresowanie
średnie 

zainteresowanie
średnie 

zainteresowanie
brak danych

25.01.2020 r.  
– śmierć dr. Lianga Wudonga

wyraźny pik 
28.01.2020 r.

brak danych brak danych brak zmian brak danych

28.01.2020 r.  
– pierwszy przypadek 
COVID-19 w Niemczech

brak zmian
opóźniony słaby pik 

29.01.2020 r.
brak danych

słaby pik  
28.01.2020 r.

brak danych

31.01.2020 r.  
– ogłoszenie stanu 
zagrożenia

brak zmian brak zmian
słaby pik  

31.01.2020 r.
słaby pik  

31.01.2020 r.
brak danych

„Faza włoska” duże zainteresowanie duże zainteresowanie duże zainteresowanie duże zainteresowanie duże zainteresowanie

27.02.2020 r.  
– fake news o wirusie  
w Polsce

wyraźny pik 
27.02.2020 r.

wyraźny  
opóźniony pik  
28.02.2020 r.

niewielki pik 
27.02.2020 r.

wyraźny  
opóźniony pik  
28.02.2020 r.

wyraźny pik 
27.02.2020 r.

„Faza oczekiwania”
spadek 

zainteresowania
wzrost 

zainteresowania
wzrost 

zainteresowania
wzrost 

zainteresowania
spadek 

zainteresowania

3.03.2020 r.  
– głosowanie nad 
specustawą

brak zmian
wyraźny pik  
3.03.2020 r.

wyraźny pik
3.03.2020 r.

wyraźny pik  
3.03.2020 r.

brak zmian
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polskiego społeczeństwa. Poszukiwanie w  Internecie 
„maseczek antywirusowych”, które nie są produktem 
medycznym, wraz z  niebywałą popularnością kontro-
wersyjnych agentów wpływu (np. filmów znachorów i le-
karzy pozbawionych prawa do wykonywania zawodu na 
YouTube) i nieprawdziwych treści (np. przypadek filmiku 
z marketu w Wuhan na Facebooku) to znacząca sytuacja. 
„Epidemiczny” neologizm w zapytaniach użytkowników 
Internetu świadczy o przedpolu paniki konsumpcyjnej, 
która rozpoczęła się kilka dni później, po zarejestrowaniu  
rosnącej liczby zakażeń. 

Obecnie zacierają się granice pomiędzy różnymi typa-
mi informacji i wiedzy. W konsekwencji w warunkach 
społeczeństwa rynkowo-konsumpcyjnego prywatne 
cele jednostek wchodzą w konflikt z odpowiedzialno-
ścią całego społeczeństwa czy zbiorowości. Stąd przy-
kładowo podażowo-popytowy skutek wzrostu cen wy-
robów medycznych i inne przejawy chęci wykorzystania 
epidemii do własnych celów. Zaobserwowano również 
kolektywne zachowania na rynku finansowym, gdyż 
pomimo ogólnoświatowej recesji od połowy lutego, wy-
wołanej zakłóceniami łańcuchów dostaw i zalążkiem 
paniki wśród inwestorów, mieliśmy do czynienia ze 
wzrostem cen akcji producentów wyrobów medycznych, 
np. spółki Mercator na Giełdzie Papierów Wartościo-
wych w Warszawie (20.01–03.03.2020 r.).67 Podobnie jak 
SARS-CoV-2, rozprzestrzeniają się wiralnie po Interne-
cie takie teorie, jak: „wirus wymknął się z laboratorium 
klasy BSL-4 niedaleko Wuhan” (https://wgospodarce.
pl/informacje/74490-skad-ten-wirus-czemu-wszyscy-
milcza-o-tym-laboratorium); „jest to amerykańska 
broń biologiczna dająca przewagę nad Chinami w kon-
flikcie handlowym” (https://www.planeta.pl/Ciekawost-
ki/Koronawirus-to-bron-biologiczna-Chiny-oskarzaja-
USA-o-atak-i-epidemie) czy odwrotnie (https://
petitions.whitehouse.gov/petition/petition-president-
donald-trump-hold-chinas-government-accountable-
coronavirus); „wirus służy depopulacji ludzkości” 
(https://mega.nz/#!f lVzRIzZ!hW6Q0EvYLQ7QfCZ4V
vTsmQe-IXnmDrbJkDHWiQ3TgPM) i  „utworzeniu 
rządu światowego” (http://teresagarland.neon24.pl/
post/153672,koronawirus-czyli-nowy-podzial-swiata-
na-strefy-wplywow); „wirus jest nieszkodliwy, a służy 
interesom firm farmaceutycznych” (www.youtube.com/
watch?feature=youtu.be&v=RjDp2jDLWbo&f bclid); 
„wirus jest karą za bezbożnictwo Chińczyków” (https://
www.o2.pl/artykul/koronawirus-jest-plaga-zeslana-
przez-boga-duchowny-oburzyl-6472964912736385a); 
„zakażenia można uniknąć ukrytymi terapiami, o któ-
rych nie powie ci lekarz”.68 W analizie zidentyfikowa-
no kilka potencjalnych źródeł dezinformacji (jak konta 
na Twitterze i YouTube). Padają one na podatny grunt 
ze względu na mechanizm skryptowy69 upraszczania 
rzeczywistości, gdyż prostsze wyjaśnienia są łatwiej 
przyswajalne przez ludzi, zwłaszcza że o SARS-CoV-2 
niewiele jeszcze wiadomo, a rekomendacje i opinie au-

torytetów jak WHO, Europejskie Centrum ds. Zapobie-
gania i Kontroli Chorób czy Centra Kontroli i Prewencji 
Chorób są wciąż aktualizowane.

Do społecznej paniki może dojść wtedy, gdy zagroże-
nie zostaje przeszacowane lub gdy członkowie popula-
cji nie rozumieją jego mechanizmu, ale również wtedy, 
kiedy podjęte środki zaradcze nie wystarczają do opa-
nowania sytuacji.8 Im częściej powtarzane są informa-
cje o „koronawirusie”, tym wydaje się on ważniejszym 
tematem (sprzężenie zwrotne dodatnie). Ze względu na 
zaobserwowanie baniek informacyjnych (np. na Twit-
terze) publiczne kampanie informacyjne mogą mieć 
mniejszy wpływ na społeczeństwo, niż oczekiwano 
(przynajmniej do pojawienia się pierwszego przypadku 
zachorowania). Zjawisko „koronawirusa” do tego mo-
mentu pozostawało sprawą polityczną, a nie problema-
tyczną. Z tego powodu niektóre działania w obszarze 
zdrowia publicznego mogły nie uzyskać należnej uwagi 
Polaków. Warto wskazać tu także na etyczną rolę plat-
form medialnych,70 które mają techniczne możliwości, 
aby moderować dyskurs na temat zakażenia. Dotyczy 
to również tradycyjnego dziennikarstwa, które w po-
goni za zwabieniem czytelnika podsyca sensacyjne tre-
ści.71 W mediach społecznościowych w uzasadnionych 
przypadkach można się zastanowić nad cenzurą pre-
wencyjną,72 zwłaszcza że nowa specustawa daje takie  
możliwości.

Limitacje

Choć wszystkie media (zwłaszcza społecznościo-
we) dostarczają informacji na temat SARS-CoV-2, to 
niestety jedynie Twitter, pozwalając na dostęp zdalny 
(przez swoje API), może zostać wykorzystany do rze-
telnej analizy percepcji wirusa i jego wpływu na spo-
łeczeństwo. Tylko analizując dane z  Twittera mamy 
pełną kontrolę nad metodami i technikami badawczy-
mi, mimo że reprezentuje on niewielką i bardzo nie-
reprezentatywną próbę polskich internautów (zaled-
wie 15%), a co dopiero Polaków. Najtrudniej dotrzeć do 
metainformacji Facebooka. Mimo najwyższej penetra-
cji, reprezentatywności populacyjnej i największych za-
sięgów nie pozwala on na automatyczną analizę73 i mo-
żemy polegać jedynie na manualnych, czasochłonnych 
badaniach firm komercyjnych,51–53 których metody ba-
dawcze mogą się różnić od standardów naukowych. 
Również w przypadku Event Registry jesteśmy zmu-
szeni do korzystania z narzędzi, nad których metoda-
mi nie mamy kontroli. Dodatkowo Google włączyło na 
początku marca zakładkę na temat COVID-19, co mog- 
ło przekierowywać zapytania użytkowników bezpoś- 
rednio wyróżnioną zakładkę. Ostatecznie analiza da-
nych może być stronnicza ze względu na obciążenia 
w procesie zbierania danych czy zaangażowanie algo-
rytmów platform medialnych w  dyskurs, nawet jeśli 
ilość śladu cyfrowego (nawet dla Polski) jest ogromna.
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Wnioski

Należy zwrócić uwagę, że ten artykuł ma za zadanie błys- 
kawiczne przedstawienie problemu w konwencji eksplo-
racyjnej (ang. data driven3). Istnieje więc potrzeba konty-
nuacji badań w postaci rzetelnej konfirmacyjnej analizy 
ilościowej i jakościowej problemu percepcji, aby przygo-
tować się do zarządzania zagrożeniem i robić to w sposób 
optymalny. Pomimo że udało się objąć badaniem media 
informacyjne oraz społecznościowo-kontentowe o naj-
wyższych zasięgach w Polsce, to jednak powstały pew-
ne luki związane z brakiem możliwości przeprowadzenia 
analizy ilościowej w każdym z nich. Kolejnym krokiem 
będzie analiza jakościowa treści Facebooka, a następnie 
blogów i komentarzy pod artykułami. 

Być może jednym z powodów sukcesów Chińczyków 
w opanowaniu rozprzestrzeniania się zakażenia jest to, 
że tamtejsze media społecznościowe, jak WeChat16,17 czy 
fora internetowe,74 zostały spenetrowane przez algoryt-
my.75–77 Mowa tu o  czymś więcej niż tylko badaniach 
wpływu publicznych akcji informacyjnych czy wewnętrz-
nych badaniach opinii społecznych dla partii i organizacji. 
Prawidłowe działania informacyjne i współpraca z plat-
formami komunikacyjnymi jest obecnie niezwykle silnym 
narzędziem polityki zdrowotnej w zakresie zapobiega-
nia rozprzestrzeniania się epidemii i ukierunkowywania 
działań obywateli. 

Prezentowane w niniejszym artykule badania Interne-
tu są potrzebne sztabom kryzysowym i działom public 
relations w celu przygotowania szczegółowych rozwią-
zań umożliwiających podejmowanie działań minimali-
zujących zagrożenie dla zdrowia publicznego.68 Dzięki 
zastosowanym narzędziom możemy uzyskać obraz dzia-
łań komunikacyjnych i potrzeb informacyjnych polskie-
go społeczeństwa, służących w dalszej perspektywie do 
oceny sytuacji w kontekście skutków epidemii. W zesta-
wieniu z kolejnymi wynikami zebrane dane mogą służyć 
do analizy zarządzania ryzkiem w polityce zdrowotnej. 
Dodatkowo taki projekt może uzupełniać luki w socjo- 
medycznych badaniach nad zbiorowym działaniem w za-
grożeniu istotną dla zdrowia publicznego chorobą zakaźną. 

Należy podkreślić, że do dnia złożenia tego manuskryptu 
niniejsza praca była pierwszą analizą internetowej percep-
cji SARS-CoV-2 dotyczącą kraju Unii Europejskiej. Ponad-
to pomimo ogromnego zainteresowania tematem postrze-
gania chorób w Internecie na świecie, liczonym w setkach 
publikacji rocznie, nie przeprowadzono do tej pory żadnej 
ilościowej analizy dotyczącej polskiego społeczeństwa,78,79 
mimo że w innych obszarach medycyny, czy nawet odno-
śnie do „koronawirusa”, podobne analizy zostały wykonywa-
ne przez polskich naukowców dla innych krajów świata.80,81
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